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...vSechna véda by byla zbytecna, kdyby se jevova forma a podstata véci primo kryly...
Karel Marx (1980: 333)

An Outline of the Critical Concept of Class. This essay reconstructs the critical notion of
class. Firstly, it turns its attention to the methodological distinctiveness of critical theory and
clarifies the key importance of Marx's critique of fetishized capitalist social forms in his
sociological method. Secondly, it criticizes the sociological reconstructions of Marx's work
that are unable to integrate his concept of class with his treatment of capitalist social
objectivity. Thirdly, it shifts its focus to a contemporary interpretation of the critical concept of
class in Bonefeld's work. Bonefeld derives the process of social constitution from Marx's
theorization of primitive accumulation, which has left its imprint on capitalist conceptuality as
such. On this basis, Bonefeld introduces a distinction between the affirmative and the critical
concept of class. Finally, this essay, once again, stresses the interconnectedness and
inseparability of the concepts of class and class struggle in critical theory and ponders their
usage in the sociology of culture.
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Uvod

Sociologicky pojem tiidy obvykle vychazi z empirického faktu socialni nerov-
nosti, kterou kapitalistickd d€lba prace ve spoleCnosti vytvari. Jeji teoretizaci i
empirickym vyzkumem se zabyva sociologické studium socialni stratifikace,
jez bylo po dlouhou dobu stéZejnim tématem celé védni discipliny. Holmwood
(1996) interpretuje Marxovu teorii kapitalistickych vztahil, v nichz proti sob¢
stoji burzoazie a primyslovy proletariat, jako vyraz relativni polarizace tfidni
struktury v disledku zna¢né socialni nerovnosti, jez doprovazela existenci rané
modernich socialnich instituci. Toto vypjaté pochopeni tfidnich vztahd vSak
v sociologii brzy odeznivd. Spolu stechnologickou i spole¢enskou
transformaci placené prace (Mares 2004) se ve 20. stoleti proménovala i tfidni
struktura zapadnich spoleCnosti. Tiida se stava mimotradné nejasnym
konceptem, pficemz spolu soupeii dvé velké koncepce: jedna akcentuje
ekonomické rozdily a zajmy, druha kulturni odlisnosti. (Scott 1996) Dilezitym
vztaznym bodem zGstava i dnes pro nejvetsi Cast sociologi, ktefi tiidu
teoreticky uchopuji, Weberliv model socialni stratifikace, ktery pfedstavuje
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kritické vyrovnani se s Marxem. V hegemonni sociologické interpretaci sdilel
Weber spolu s Hegelem a Marxem piedstavu obecné vyvojové tendence
zapadnich spolecnosti, v nichz postupné zacinaji prevladdat ekonomické vztahy,
i konfliktu jakoZzto esencidlni komponenty socialniho zivota. Svym dlrazem,
ktery pokladal na dulezitost kultury a vztahy autority a moci, se snazil vyvazit
ekonomicky determinismus ortodoxniho marxismu. Zejména v americké
sociologii se vSak pozd€ji Weberovo dilo vyklada pod Parsonsovym vlivem,
coz s sebou piindsi ignorovani tfidnich aspektii jeho stratifika¢niho modelu,
aby tfidu nakonec ,strukturalni funkcionalismus redefinoval v normativnich
pojmech, a ta se zhroutila v koncepty ,statusu’*. (Ibid: xii)

O konkrétn€jsi vymezeni konceptu tiidy se vSak vedou uvnitf tohoto
dominantniho sociologického diskurzu o tfidé spory. (Viz Sanderova 1995,
1999; Katrnak 2004, 2005a: kap. 4) Stézejni otdzkou nicméné ziistava, zdali
muze tfida podminovat socialni jednani. Pojeti konceptu tfidy, které na ni
odpovida kladnég, pak Casto usti v tzv. sociologickou tfidni analyzu. Tedy smér,
jenz chape trh prace coby dulezity, nékdy i urcujici prvek socialni struktury,
proCez na ngj obraci svou pozornost. Sociologicka tfidni analyza artikuluje
koncepci tiidy tak, Ze teoretizuje strukturalni pravidelnosti generované trhem
prace. ,,Teoretické vymezeni tfid je spojeno jednak se zdivodnénim jednotli-
vych tiidnich fezl a jednak s odpovédi na otazku, pro¢ bychom méli o¢ekavat
propojeni mezi tfidni pozici a uréitym typem jednani ¢lovéka™. (Katrnak
2005a: 7) Jde tedy o deduktivni pristup ke tfidé. Sociologicka tfidni analyza
tedy vymezenim strukturalnich pozic, do nichz situuje jednotlivce, vztahuje
lidské jednani k socioekonomickym nerovnostem, jejichz zdroje interpretuje
v tfidni teorii. Spolu s kategoriemi rasy, pohlavi, véku a etnicity vytvaii tfida
kostru systému socialni stratifikace. ,,Ttidy jsou v tomto pojeti (historicky
vzniklymi) zaklady socialnich nerovnosti... Jednd se o charakteristiku lidi,
ktera (do uréité miry) podminuje jejich jednani a postoje a vymezuje pristup
okolni spole¢nosti k nim,” objasiiuje Katrnak. (Ibid: 6) V soucasné ttidni
analyze se pfitom zacinaji stale silngji prosazovat pfistupy, jez usiluji o jeji uzsi
propojeni s ostatnimi dimenzemi socialni stratifikace a s ucinky nejriiznéjsich
kulturnich vlivli, coz ma souviset pfedevsim s tranzici moderni spole¢nosti od
fordismu k postfordismu ¢i industrialismu k postindustrialismu. (Grusky 2001:
32-36)

V této perspektivé se o tfidé v ceské a slovenské sociologii obvykle
uvazuje: trida tak v nasem prostiedi vesla do SirSiho povédomi spolecenskych
véd zejména jako kategorie, jez ma potencial zodpovedét vyzkumné otazky
tykajici se konkrétniho stavu socioekonomické struktury dané spolecnosti. Jeji
analyze se pak vénuje empiricky vyzkum socidlni stratifikace, ktery testuje
adekvatnost teoreticky ukotvenych schémat. Soucasnad sociologicka debata o
tfidé se v nasem prostiedi nejcastéji ubird po praveé naznacenych liniich: je
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vedena neoweberianskou koncepci urCitého kauzalniho vlivu, kterym na
jednotlivee ptsobi jejich tfidni pozice (zejména ve vztahu k jinym tfidam)
odvozena od jejich postaveni na trhu prace. Z aktualnich empirickych vyzkuma
se vCR této problematice vénuje napi. kniha o socialni mobilité v deské
spolecnosti pred rokem 1989 a po ném (Katrnak — Fuc¢ik 2010), na Slovensku
pak vyzkum socialni stratifikace zaloZzeny na tfidnim schématu EGP (Buncak
et al. 2011) a Sopociho (2014) testovani socidlni tfidy, statusu a jejich
vzajemné souvislosti, které na tento vyzkum v jistych ohledech navazuje.
Katrnak (2012) dale srovnaval vhodnost aplikace tfidnich schémat EGP a
ESeC v ¢eskych podminkach.

Empiricky orientovany vyzkum socidlni stratifikace vSak pojem tfidy ve
slovenském a cCeském prostfedi zdaleka nevyCerpava. Pocinem, jemuz se
dostalo v sociologii obou nasich zemi §irSi pozornosti i mimo skupinu badateld,
ktera se tfidou ve svych vyzkumech zabyva, je Kellerova (2010) prace, jez
interpretuje vyvoj socialni struktury moderni spolecnosti jako pfechod od stavu
socialni nerovnosti k nesouméfitelnosti. Dusledky téchto promén jsou jak
bezdomovectvi fyzické, tak i statusové. (Keller 2013) Objevuji se i analyzy,
které si v§imaji nekterych specifik stiednich tfid ¢i vrstev, jejichz promény
interpretuji jako symptomy hlubsich spolecenskych procesi. (Keller 2012;
Marada 2000) Novou tendenci je pak sméfovani k takovému pojmu tiidy, ktery
bude zakotven v konkrétnich socidlnich praktikach: Vasat (2012) v tomto
duchu bourdieuovsky zkouma tzv. tfidu nejchudsich, Nedbalkova (2012)
provadi etnograficky vyzkum délnické tiidy. Zda se tedy, Ze se mezi naSimi
mlads$imi vyzkumniky zaciné projevovat snaha o nové uchopeni tiidy: tfida se
v jejich pojeti neomezuje na sféru trznich interakci, ale stava se nastrojem
komplexngjsiho, integrovangjsiho pochopeni socialniho svéta. Ostatn€ i tento
text lze pochopit jako teoreticky prispévek k této ustavujici se kritické linii
sociologického pochopeni pojmu tridy.

*

V sociologii se dnes kviili prevladajicimu spojovani tfidy s empirickym
studiem socialni stratifikace pon¢kud zapomina, Zze i v jejich neortodoxnich
marxistickych podobach stejné jako v kritické socialni teorii hraje koncept
ttidy stézejni tlohu. A to i piesto, Ze s vySe naznacenym hegemonnim
pochopenim ,tfidy’ vécné mnoho spoleéného nema. Co vice, tradi¢ni koncept
tiidy se zde podrobuje kritice, ktera prameni z dusledné dialektické
rekonstrukce metodologie Marxova dila a z piekonani jeji bézné sociologické
recepce. Kritickd teorie tfidy se tak stava Laokoonem, jenz odhaluje
v dominantnim sociologickém zachazeni s Marxovou konceptualizaci téidy lest
trojského kon€. Pomyslného Odyssea, jemuz vyzkumnici socialni stratifikace
obecné velmi diveéiuji, pak predstavuje Weberova kritika Marxovy tiidni
teorie. Cesta k odhaleni deficitu weberianské recepce Marxe vede v tomto textu
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pres explikaci metodologickych principii marxistického pojeti tiidy’. Ty
vychazeji z naroku na dialektické chapani vztahu mezi socialni objektivitou a
subjektivitou. Poté, co bude Smithova naturalisticka teorie tfidy, jez se Casto
Marxovi mylné podsouva, konfrontovana s adekvatnéjsim, metodologickou
rozpravou pouc¢enym pochopenim Marxovy tiidni teorie, stane se rozdil mezi
kritickym a tradi¢nim sociologickym pojetim tfidy jeste¢ lépe patrnym. V té
chvili vyjde rovnéz na svétlo zakladni metodologicky nedostatek Weberova
pochopeni Marxe. Ptiklad kritického pouziti tfidy v socidlnich védach pak v
tomto Ndstinu reprezentuje interpretace ivah Wernera Bonefelda, souc¢asného
marxistického teoretika, jehoz prace ke kritické teorii tfidy vyrazné prispéla.
Cilem ptedklddané¢ho textu je tedy v diskuzi vzijemnych vztahl rtznych
metodologickych pfistupi uvést do slovenské a Ceské sociologické diskuze
kritickou konceptualizaci tfidy jako pojmu, skrze néjz se kapitalisticka
spolecnost antagonicky ustavuje.

Déjinné urdity charakter socialni objektivity a jeho metodologické impli-
kace v kritické teorii

Metodologické sebeporozumeéni kritické teorie prameni z naroku na pochopeni
jednotlivého socialniho jevu jako entity konstituované v historicky zvlastni
epoSe. Marxovo (1961: 143) materialistické ueni, ze ,,d€jiny jsou opravdovym
prirodopisem (Naturgeschichte) Cloveka,” povstalo z kritiky Hegelovy idealis-
tické koncepce d&jin. Hegel (1960) premita o historii jako o dovrSeni procesu
sebeuvédoméni Ducha (Geist), jenz se v dé&jinach mySleni projevuje jako
negativita, jako kritika a prekondvani dosazenych pozic az k rozpoznani sebe
sama. V Hegelové idealistické nauce pfichdzi Duch v dialektice systému
idealistické filozofie k sebepoznani jakozto odcizené, vuci individualnimu
myslicimu subjektu externé stojici duchovni objektivity. K piekondni odcizeni
pak hegeliansky dialekticky idealismus dospiva filozofickym rozpoznanim a
uvedomeénim si duchovni skute¢nosti odcizeni. Na rozdil od Hegela vSak chape
kriticka teorie odcizeni coby specifickou, historicky vyluénou socidlni kvalitu,
a proto klade proces prekonani odcizeni v pojmu praxe Cili zruseni — ¢i jeste
1épe dialektické negace (Aufhebung) — existujici podoby spolecnosti. Jeji
materialismus tedy nenahrazuje hegelianského Ducha jinym svétodéjnym
principem, jinym Duchem, jenZ se mé4 protentokrat nazyvat naptiklad Hmotou*,

3 V tomto ohledu stat’ napliiuje Petruskovu (2011) progndzu, ze v naSem prostiedi lezi znaéné moznosti dalsiho rozvoje
sociologické teorie v serioznim zajmu o (neo)marxismus.

4 Znamymi predstaviteli takovéhoto mechanického materialismu jsou ve Francii napf. osvicensti materialist¢ La Mettrie,
Helvétius a Holbach, v Némecku pak Feuerbach. Podle Marxe (1974: 5) vsak nedosahuje nedialekticky materialismus kvili
svému latentnimu ahistorismu ani zdaleka tak hlubokého vhledu do moderni spole¢nosti jako Hegel ¢i pfed nim Kant:
“Hlavnim nedostatkem ve$kerého dosavadniho materialismu ... je, ze ptedmét, skute¢nost, smyslovost, se pojima jen ve
formé objektu, ¢ili nazirani, nikoli vSak jako lidska smyslova cinnost, praxe, nikoli subjektivné. Proto se stalo, ze ¢innou
stranku — v protikladu k materialismu — rozvijel idealismus.”
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nybrz obraci svou pozornost na historicky zvlastni, a proto i ptechodny zpisob,
jimZ ¢loveék utvari v boji s ptirodou sebe sama.

Lidé organizuji uspokojovani svych fyzickych i duchovnich potieb v riz-
nych dé&jinnych etapach rizné. Napiiklad ve stiedovéku a raném novovéku
vztahy mezi feudalnimi stavy: ,,osobni zavislost tu charakterizuje spolecenské
vztahy materidlni vyroby*. (Marx 1978: 91) Jak uspokojuje ¢lovek své potieby
v moderni epose? V tomto historickém typu spolecnosti pievladl — a dnes jiz
charakteristické naplinovani lidskych potieb ve vztazich osobni zavislosti,
nybrz sména produktu individualni prace na trhu. Jednotlivec tedy jiz neprodu-
kuje primo pro svou vlastni spotiebu (a event. pro spotiebu jinych lidi), ale
uspokojuje své potieby zprostredkované. Produkt jeho prace je na trhu
pométfovan penézi, tedy ,,v§eobecnou ekvivalentni formou* hodnoty, coZz trzni
transakci usnadiuje, nebot’ pomér, v némz se produkt jeho individualni prace
sménuje vuci produktiim prace jinych, tak Ize penézi snadno vyjadiit. (Ibid: 85)
Hodnota konkrétniho produktu, ktery na trh jednotlivec pfinasi, vSak neni
urCena mnozstvim individuadlni prace v produktu zpfedmétnéné, nybrz spole-
Censky nutnou pracovni dobou nutnou pro jeho vyrobu: socialné objektivizo-
vano tedy neni jen zbozi, jeZ jednotlivec na trh pfinasi, ale i prace, ktera je
vytvafi. Ve vSudypfitomné praxi smeény se vSak stejn¢ tak uskuteCiiuje i
nadvlada abstrakce, ktera se v jednotlivych aktech smény socialné validuje, nad
tim, kdo ji uvadi do chodu, nad ¢lovékem. Rovnost abstraktniho ekvivalentu,
jenz trzni sménu definuje, maskuje systematickou spolecCenskou reprodukci
vladnoucich a ovladanych a antagonickou povahu socialnich vztahti. (Adorno
1990b: 13-15) V kapitalistickém vyrobnim zptisobu existuje lidska prace jako
vnitiné rozporuplna jednota konkrétni Cinnosti producenta a nutnosti, aby tato
konkrétni, smyslova aktivita vesla do abstraktniho, konceptudalniho univerza
kapitalistické prace, kterd na ni skrze mediaci spoleCensky nutnou pracovni
dobou uvaluje svou vlastni ¢asovost. (Novy 2014) Historicky uréity zptisob
objektivizace lidské prace charakterizuji urcité abstrakce, jez jsou nejabstrakt-
néjsi, zaroven ale v socidlnich jevech, jez jsou pro dialektika ,,v prvni fadé
existujici esenci,” vzdy pfitomnou, a proto i nejkonkrétnéjsi determinaci dané
socialni formy. (Hegel 1975: 122)°

Kapitalisticka socialni objektivita tedy existuje jako mediace konkrétni
socialni aktivity d&jinné vylu¢nou konceptualitou; jako vztah mezi obecnym a
partikularnim; jako vztah mezi rodem a druhem. Marxova metoda pochopeni
socialni skutecnosti proto primarné neusiluje o identifikaci ptsobicich pficin ¢i
o prezentaci ad hoc aplikovatelnych modeld socioekonomického jednani, ale o

Poucené piispévky k interpretaci teoretického statusu a imanentni logiky rozvijeni analytickych kategorii ve vrcholném
Marxové dile nalezne ¢tenaf napt. v Backhaus 1992; Clarke 1991: kap. 4; Arthur 2000; Arthur 2006; Reichelt 2007.
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rozkryti specifickych konceptualnich momentu kapitalismu. Jeji pojmovy aparat
proto nutné zahrnuje jak vysoce abstraktni koncepty, tak i nastroje pochopeni
konkrétni spoleCenské totality. (Arthur 2001) Interni soucasti védeckého po-
chopeni kapitalistické totality se stdva kritika jevové formy o sobé, resp.
riznych podob védomi, skrze né€z nahlizeji nejriznéjsi socialni aktéfi realné
podminky svého spolecenského byti. Zpisob, jimz se pred pomyslnym
,hezaujatym pozorovatelem socidlnich jevii o sob&’ trzni sména ve své bez-
prostiednosti vyjevuje, je mystifikovany, nebot’ separuje empirickou jevovou
formu od jeji kapitalistické socialni esence. Nalezy, k nimz takovyto stfidmy
vyzkumnik dospéje, zlstanou pouze ahistorickym ulpénim na jsoucim, jehoz
védeckému prosviceni brani Cerna Nyx jeho bezcase pojimané pfitomnosti.
Socialni fenomén bude tedy postizen pouze ve své bezprostiednosti, jako jiz
spoleCensky zprostiedkovany predmét: tato vyzkumna optika ve studovaném
jevu neumoznuje zahlédnout esencialni moment specifické historické
konceptuality, kterou prostfedkuje, Cili moment jeho spolecensky urcité
konstituovanosti. To, co je historicky a socialné zvlastni, pak nutn€ vyhlizi jako
pfirodni: ,pro¢ tento obsah pfijimd takovou formu* tak zlstane nasemu
pozorovateli — stejné jako reprezentantim politické ekonomie — nepochopitel-
nou zahadou. (Marx 1978: 94) Véci, jez qua fyzické pfedméty nemaji Zadnou
spoleCenskou moc, se v takto ocisténé empirické perspektivé konsekventné jevi
jako socidlni subjekty, kdezto lidé se zdaji byt pouhymi objekty jejich
spoleCenské aktivity. Akt smény pochopeny pouze ve své bezprostiednosti je
skute¢nosti ,,smyslové nadsmyslnou,* fetiSistickou iluzi ,,vécnych vztahti osob
a spolecenskych vztahti véci®. (Ibid: 87) Ve skutecnosti se vSak v jistém druhu
smeny realizuje obecna determinace spolecenského pracovniho procesu: onim
zbozim, jehoz nakupem lze ziskat vice hodnoty, nez je cena, za niz se na trhu
prodava, je pracovni sila. Tak vznika nadhodnota®, skutedny telos spoleden-
ského vztahu kapitalu, ,,hodnoty, ktera se sama zhodnocuje®. (Marx 1978: 201)
Spolecensky vyprodukovana nadhodnota se pripoji kjiz existujici mase
kapitalu a opét se investuje do vyroby, aby se coby socidlné objektivizovany
produkt zivé prace stala praci mrtvou, konstantnim kapitalem, a jako ,,upir*
znova a znova vysavala praci zivou. (Ibid: 236) Pokud tedy pfijima lidska
prace’ v procesu spoledenské produkce a reprodukce kapitalistickou formu,
stava se socidlni reprodukce konceptudlné urcitou socialni skutecnosti,
konkrétnéji pak zhodnocovacim procesem kapitalu.

Chapavou interpretaci Marxova konceptu nadhodnoty a jejiho vztahu k dalsim dalezitym kategoriim kritiky politické
ekonomie ptedlozil nedavno Halas. (2012a, 2012b)

Prace je piedeviim proces, probihajici mezi ¢lovékem a pfirodou, proces, v némz ¢lovék svou vlastni Cinnosti
zprostiedkovava, reguluje a kontroluje vyménu latek mezi sebou a ptirodou. Clovék ... uvadi do pohybu piirodni sily, které
patii k jeho télu, paze i nohy, hlavu i ruce. Tim, ze timto pohybem piisobi na vnéjsi prirodu a méni ji, méni zdarovern svou
viastni prirozenost.” (Marx 1978: 184; zvyraznéni autor)
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Kritickd teorie frankfurtské skoly navazuje na Marxovo uchopeni kapitalis-
tické socialni objektivity v pozménénych d&jinnych podminkach. Jak vtipné
poznamenava Sohn-Rethel (1972: 10), mysleni jejich predstaviteltl je jakousi
»teoretickou a ideologickou nadstavbou* porazené proletaiské revoluce v N¢-
mecku po prvni svétové vélce. Kromé analyzy nejriznéjSich kulturnich
fenoménd vSak pfindsi frankfurtska Skola 1 metodologickou kritiku, jez
mnohdy osvétluje i rozviji Marxovu dialektickou metodologii socialni védy,
ktera zdstala z raznych divodd ukryta v jeho teoretické laboratofi. (Viz
Reichelt 1995) Jednim z nejvyrazngjsich piinosti autort kolem Ustavu pro
socidalni vyzkum je vtomto ohledu rekonstrukce Marxova (1978: 98)
porozumeni kapitalistické podobé¢ subjektivity jako ,,charakterové ekonomické
masce.” Lidsky subjekt ztraci s vyvojem kapitalismu a stale se rozsitujicim
okruhem zbozim uspokojovanych potieb jistou autonomii, kterou si zachovaval
v pocatcich tohoto vyrobniho zpuisobu. Rezistence viici komodifikaci mizi i
z kulturni sféry a uméni, ¢imz ¢lovék ptichazi o dulezitou protivahu jednoroz-
meérné logiky akumulace kapitalu. Lidé si stale méné uvédomuji, Ze jsou pou-
hymi objekty ekonomického procesu, coz je privedlo k tém nejhorsim politic-
kym dtsledkiim. (Horkheimer 1988)

Vyrazné se promenila i ideologicka rouska socialni reality: zatimco za ¢asi
Marxovych byl délnicky svét jasné oddéleny od svéta vyssich tiid, socialni
vyvoj vedl ve druhé poloving 20. stoleti ke vzniku ,,pfeludu beztfidnosti®.
(Adorno 1990d: 383, viz téz Adorno 1990a) ,,Spole¢nost dnes zlstava tfidnim
bojem stejné jako v dobé, z niz tento koncept pochazi,” pise Adorno. (1990b:
15) Spolu se zlepSenim materidlnich podminek pracujicich a s podstatnym
roz§itenim jejich konzumnich moznosti se proménuji i jejich spotiebni vzorce,
jez se napfic¢ spolecenskymi tfidami ¢im dal tim vic navzajem ptipodobiiuji.
V naivni interpretaci se pak zda, ze povéstni otroci setfasli jaksi mimodek své
okovy, aniz by k tomu potfebovali socialni revoluci. Pravda, neziskali sice cely
svet, ale docilili alespont plnopravného obcanstvi a osobni svobody. Adorno
(1990d: 389) vsak proti tomuto rozsifenému nazoru namita, ze ,,takova indivi-
dualita je sama spole¢ensky produkovanym konceptem, ktery spada pod kritiku
politické ekonomie.* Jeho kritika stoji na tom, Ze ona masova individualizace
stale ,,neni ni¢im nez subsumpci k totalité¢ ekonomickych abstrakei. (Adorno
1990c: 244) Ty se v Marcuseho (2009a: 111) podani ustavuji ,,za zady indivi-
dui ... prestoze jde o jejich praci.“ Aporie ideologickych reprezentaci
burZoazni spolecnosti pak tkvi v tom, Ze jedinci do ni socializovani nikdy
nemohou dostat kantovskému naroku na autonomni, kritické pouzivani svého
rozumu. Konstitutivnim predpokladem kapitalistického ratia je vyroba pro zisk
a extrakce nadhodnoty zzivé prace — a takovy druh rozumu systematicky
predsouva svou konceptudlni determinaci pred individualni akt mysSleni;
preformuje objektivitu, do niz se individualni jednani vklada. Ergo je pak
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faleSnym rozumem zvécnéni a zvéénéni tfidniho vztahu prace a kapitdlu. Zdani
bezttidnosti je iluzi, ktera v jisté dé&jinné chvili povstava z konkrétni podoby
rozporuplného spolecenského celku, v némz a skrze néjz se realizuje abstraktni
pojmova determinace, ktera je kapitalistické spolecnosti vlastni. Aktudlni stav,
v némz se spole¢nost nachazi, je jistou konstelaci riznych socialnich tendenci,
a proto nelze ulpivat na jeho povrchu, jenz mize v dané chvili vyhlizet jako
stojata vodni hladina. Naopak, seriozni pochopeni této faze kapitalismu si zada
vysvétleni docasného oslabeni socialnich antagonismli a musi zvazovat i moz-
nost jejich opétovnych projevi.

Kritika naturalistického pojimani tfidy jako vyvrcholeni kritiky klasické
politické ekonomie a jeji souvislost s tradi¢ni weberianskou recepci Marxe
v sociologii

Sociologové casto vyjadiuji svou nelibost nad tim, ze Marx ,,nikdy nevypraco-
val ucelenou teorii socialnich tfid* (Katriiak 2005a: 15) a ze ,,svoji teorii tiid
nikde systematicky nevysvétlil a ani nedefinoval pojem spolecenska trida“.
(Sanderova 2000: 43) Typické stanovisko zastava v tomto kontextu Dahrendorf
(1963: 31), ktery tvrdi, Ze Marxem-filozofem vyslovené teze nelze empiricky
testovat jako hypotézy, a proto jsou nevédecké. Marx tak li¢i na svého Ctenaie
past, ktera je zaloZena na defini¢nim triku a neospravedlnitelném zaménovani
filozofie za sociologickou analyzu: ,,Marxova filozofie jej donutila zradit jeho
sociologii.“ Autor stati zde haji pozici opacnou: jelikozZ neni Marxtiv pojem
ttidy zformulovan jako koncept pouze empiricky, nybrz jako koncept histo-
ricky zvlastni, nelze jednoduse piebrat jeho definici a srovnanim s ,objektiv-
nimi’ empirickymi daty hic et nunc zjistit (ne)adekvatnost tiidni teorie. Marx
vyvinul a pouzival koncept tfidy qua kategorii, skrze nizZ se ustavuje odcizena
povaha kapitalistické prace. Jeho pochopeni tiidy v Kapitdlu je ostatné z velké
¢asti kritikou Smithovy koncepce socialni stratifikace.

O existenci ,,tf1 slozek, na né€z se ,,prirozené rozpada“ celkova hospodarska
produkce ,,kazdé civilizované spolecnosti,* pise Smith (2001: 222-223) v Bo-
hatstvi narodii. Témito tfemi zdroji obzivy, z nichz lze v posledni instanci
odvodit dichody vSech socialnich stavil, jsou renta, ktera pochazi z pozemko-
vého vlastnictvi, mzda, jez se plati délnikiim za jejich prdci, a zisk zaméstnava-
telt pramenici z jejich podnikani. Tyto tii stavy maji na spole¢nosti riizné
zajmy. Délnici maji zajem na co nejvyssi otevienosti trhu a konkurenci, nebot’
¢im vyssi je poptavka po jejich praci, tim vyssi jsou i jejich mzdy. Problém
délnikt vsak lezi v nevédomi téchto zajmu: jejich nizké vzdélani a kulturni
uroven jim nedovoluji tento fakt rozpoznat, proc¢ez se nechavaji zmanipulovat
zamestnavateli a haji z4jmy jejich. Byt se dnes Smithem zastit'uji pfedevSim
zastanci deregulace pohybu kapitdlu a volné hry trznich sil, tak co se tyce
harmonie partikularnich zajmu jednotlivych stavil se zajmy celospole¢enskymi,
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navazuje Smith (Ibid: 224) na uceni fyziokratd a tvrdi, ze majitelé pidy stat
»hemohou nikdy zavést na nepravou cestu, tim, ze budou sledovat zajem svého
vlastniho stavu, alespon tehdy ne, je-li jim ten zdjem trochu jasny.” Fyziokraté
si sice uvédomovali hospodaisky vyznam zemédélstvi, avSak ponckud
zanedbavali dulezitost kapitalistti. Ti investuji do podnikani sviij individualni
kapital, ale ,,mira zisku nestoupa se vzristajicim blahobytem, tak jako renta a
mzda a neklesé s jejim upadanim. Praveé naopak; v zemich bohatych je vzdy
sama od sebe nizké a v zemich chudych vysoka, nejvyssi je pak v zemich, které
sp&ji do zkazy nejrychleji. (Ibid: 225) Zaméstnavatelé a obchodnici jsou lidé
praxe, museji neustale sledovat zajem svého individualniho kapitalu, a vyviji se
u nich proto silna dispozice k pragmatickému jednani. Jejich utilitarni pfistup
ke spole¢enskému dobru nakonec usti ve snahy o rozsifeni trhu a potlacovani
svobodné konkurence.

»Rozsifovani trhu mize casto celkem odpovidat i z4jmim spole¢nosti; zuzo-
vani konkurence se vSak musi z4jmtiim spolecnosti vzdycky pficit a napomaha
pouze podnikatelim zvySovat zisk nad jeho pfirozenou miru a uvalovat tak na
ostatni obCany nesmyslnou dan ve prospéch podnikateli. Zajmy tohoto stavu
»hejsou nikdy zcela totozné se zdjmy spolecnosti ... stavu, jemuz jeho zajem
zpravidla veli spole¢nost klamat a dokonce ji poskozovat a ktery ji také jiz
nejednou oklamal a poskodil.* (Ibid.)

Smithova teorie o zdrojich dichodli riiznych spolecenskych stavli je
teoretickym opisem kontur trzni empirie, je fenomenologii kapitalistické smény
a mutatis mutandis se v paradigmatickém pristupu politické ekonomie k so-
cialni realit¢ praktikuje dodnes. (Srov. Backhaus 1992) Tradi¢ni sociologicka
recepce navic vychazi z predpokladu, ze Marx ve tretim dilu Kapitdlu patrné
prebira Smithovu nauku o ,tfech velkych spolecenskych tfidach, které charak-
terizuji kapitalisticky zplisob vyroby. Jedna se o d€lniky, kapitalisty a pozem-
kové vlastniky. Pro prvni z nich je typicka mzda a zhodnocovani pracovni sily,
pro druhé zisk a zhodnocovani kapitalu a pro posledni z nich pozemkova renta
a zhodnocovani pozemkového vlastnictvi.” (Katrnak 2005a: 19)

Tato interpretace vSak trpi tradi¢nim sociologickym problémem: opomiji
kritiku Smithova ekonomického naturalismu, kterou predev§im Marx v osma-
Ctyticaté kapitole Kapitalu Trojjedina formule provadi. Byl-li totiz Marx kritic-
kym teoretikem kapitalismu, musel ke Smithovu odvozeni zdroji dichodu
jednotlivych stavii z aktudlnich empirickych prosttedkli reprodukce ihned
pojmout krajni podezieni: trojjeding, ,,smyslové nadsmysIna“ transcendentalni
sila, ktera je nadana socialni moci a ukryva se v kapitalu, pad¢ a praci, je pro
Smithe pfedpokladanym faktem. (Marx 1978: 87) Tuto objektivni danost, ktera
stoji mimo lidskou praci, nemtize Clovék nijak zménit. Mlze ji nanejvys
védecky poznat, odhalit partikularnimi zajmy, jez ekonomicky proces generuje,
a racionaln¢ vse spravovat. Smith soudi, Ze se v jevovych formach ekonomic-
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kych interakci pFimo zraci jejich pravda. Pfitom vSak domnéld oddélenost
zdrojii dichodu stavli, které Smith rozliSuje, je v nekritickém pochopeni
mystifikovanou jevovou formou kapitalistického vyrobniho zpiisobu ,,v tom
smyslu, Ze kapitél fixuje ¢ast hodnoty, a tudiz produktu ro¢ni prace ve forme
zisku, pozemkové vlastnictvi druhou ¢ast ve forme renty a namezdni prace tieti
cast ve form¢ mzdy, a pravé touto preménou déla z téchto casti dichody:
kapitalisty, pozemkového vlastnika i délnika, nevytvareji vSak substanci, ktera
se méni v tyto rizné kategorie. Toto rozdéleni naopak ptedpoklada tuto sub-
stanci jako danou, totiz celkovou hodnotu ro¢niho produktu, ktera neni nic
jiného nez zpfedmétnéna spoletenska prace. Cinitelim vyroby, nositelim
riznych funkci vyrobniho procesu, se vSak véc nejevi v této formeé, nybrz
vicemén¢ ve formé prevracené.” (Marx 1980: 338)

Jakkoli se renta, kapital a mzda ,,jevi nanejvys disparatné,” tak ,,jejich pro-
dukty patii do stejné sféry, do sféry hodnoty*. (Ibid: 337, 339) Oddéleny zjev
kapitalistickych stavii ¢i tiid je stejné jako zjev ,pfirozenosti’ zdroji jejich
dichodii pouze mamenim socidlnich forem. Teoretizace jednotlivych momentd
ekonomického procesu, kterou provadi politicka ekonomie, ulpiva na povrchu
socialniho fenoménu. Nevztahuje jev k historicky urcité konceptualité kapi-
talistické spolecnosti, procez se tato véda hrouti do propasti burzoazni ideolo-
gie. Politicka ekonomie se stava ideologii nikoli v disledku zkorumpovanosti
¢i védomého stranéni zajmiim burZoazie, ale na prvnim misté kvili deficitim
v oblasti metody, jez neodpovida svému dé&jinné urcitému predmétu: je pro svij
naturalismus ahistoricka. Nakonec ,,i jeji nejlepsi mluvéi zistavaji ... vice ¢i
méné v zajeti svéta zdani, ktery svou kritikou rozbijeli, a upadaji tudiz vSichni
vice ¢i méné do nedlslednosti, polovicatosti a nefeSitelnych rozport“. (Ibid:
345) Marxova hegelianska hantyrka a vyhrocené dialektické formulace, jichz je
Trojjedina formule plna, nemusi byt pro tradi¢ni sociology méné obezndmené
s filozofickymi disputacemi onéch casti snadnym soustem. Na druhou stranu
britké Marxovy vyroky o tom, ze se pravé diskutované diichody a jejich zdroje
maji ,,k sobé navzajem asi jako notarské poplatky, ¢ervena fepa a hudba® ¢i ze
»,cena prace’ je stejné iracionalni jako zluty logaritmus,” mohou Ctenafi
napoveédét, ze Marx naturalistickou teorii tfidy, u niz zacina i konc¢i koncep-
tualizace politické ekonomie, za svou rozhodn€ nepiijima, nybrz ji coby
fetisismus kapitalu kritizuje. (Ibid: 330, 334)

Co je tedy vlastn¢ tfida? Jaky maji tfidy v Marxové projektu socialni védy
analyticky status? V pfedmluvé k prvnimu némeckému vydani Kapitdlu mluvi
Marx (1978: 19) o tfidé jako o ,,perzonifikaci ekonomickych kategorii.“ Jde
tedy o vySe diskutované charakterové masky, skrze n€z existuji jednotlivci
v historicky ur€itych spolecenskych vztazich, o jevové formy téchto vztahu.
Z kritiky Trojjediné formule je vSak patrné, Ze pouhy registrujici popis a
kategorizace téchto jevovych forem nedostacuji k jejich védeckému pochopeni,
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resp. ze porozumeni, jehoz se takto dosahne, je pouhym pfepsanim zjevu jejich
domnglé oddélenosti, jez se ma zakladat na odlisnych zdrojich dtchodu
jednotlivych tiid. Zanedbava se tak analyza povahy jejich socialné zvlastniho
ustavovani a opomiji se otdzka souvislosti riznych charakterovych masek
s celkovym ekonomickym procesem. Nekriticka reprodukce jevu socialni
nerovnosti v jeho bezprostiedni empirické podobé odpovida naturalistické
metod€, pro niZ je rozpor v socidlnich entitich pouhou kategorii formalni
logiky, a nikoli projevem antagonického ustavovani spoleCenské prace skrze
socialni entity, jez kapitalistickou socialni realitu charakterizuje. Pro Marxe
(1980: 345) je kapitalisticka socialni objektivita ,,zacarovany, pifevraceny a na
hlavu postaveny svét, v némz Mounsieur le Capital a Madame la Terre jako
socialni charaktery a zaroven bezprostiedné jako pouhé véci provadeji své
zerty.” Mounsieur le Capital je qua kapitalista ,,zosobnény, viuli a védomim
nadany kapital;* délnikem je pak ten, z jehoz kapitalisticky konstituované
prace €ili z ndkupu jeho pracovni sily ziskdva Mounsieur le Capital nadhod-
notu. (Marx 1978: 161) Kapitalisticka Madame la Terre pfipomina kapitalistovi
néco z jeho historické geneze a sama je kapitalistkou cum grano salis. (Marx
1980: kap. 47) Konkrétni empiricka existence vSech tii je stejn¢ falesna a
mystifikovanad jako kapitalisticka realita sama. Dé&lnici se vSak ptiblizuji k
pravdé nasi epochy tehdy, kdyZ bojuji proti socialnimu zdroji, ktery je jako
délniky konstituuje. (Marx 1946, 1951)

%

O dilo Maxe Webera a jeho pozdé&jsi rozvinuti se tato stat’ zajima z prostého
divodu: sociologové obvykle neproblematicky ptejimaji Weberovu perspek-
tivu, v niz se tfida stava jednou ze soucasti stratifikaéniho systému moderni
spolecnosti. Zptisob, jimz Weber tfidu konceptualizoval, umoznil pozdé&j$im
generacim sociologli pracovat s timto pojmem jako s proménnou, kterd podmi-
nuje socialni jednani jednotlivcd. Vedle ni existuji i jiné faktory, jez ovliviuji
lidské jednani. Pfestoze se na tom, které promeénné to jsou a jaké jsou mezi
nimi a tfidou vzajemné vztahy, rtizni sociologové neshoduji, vétsinou akceptuji
Weberovo fundamentalni nastoleni teoretizace tfidy jako strukturalni pozice,
v niz se vyskytuji individua (Cili chapou tfidu jako ucinek tfidniho postaveni
jednotlivetr). I Marxovo dilo pak sociologie namnoze nahlizi skrze tuto optiku.

Nejjednodussim definiénim momentem tiidniho postaveni je pro Webera
(1978b: 927) vlastnictvi majetku, nebo naopak nemajetnost. Jde o prostou
skutecnost, ze do trznich interakci vstupuji jejich aktéfi vybaveni nestejnym
mnozstvim materidlnich statkl a praktickych dovednosti, coz diferencuje jejich
Sance na trhu uspét, a tak své zdroje rozhojnit. Na jiném misté proto Weber
(1978a: 302) pise o tiidnim postaveni jako o typické podobnosti ve zplsobu
obstaravani statkli, od n¢hoz se odviji individualni Zivotni pozice v socidlni
struktufe a dosahovani vnitiniho uspokojeni. Lidé v podobném tiidnim posta-
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veni se lisi jednak druhem sluzeb, které na trhu nabizeji, jsou-li nemajetni, a
pak podle toho, nakolik jsou schopni ze svého vztahu k recipientovi tézit.
Ttidni postaveni tedy urcuje predev§im zdroj hlavniho pfijmu. ,,Tfidni posta-
veni je ... vposledku trznim postavenim®. (Weber 1978b: 928)

Trida je pak oznacenim pro osoby, které se nachazeji ve stejném tiidnim
postaveni. (Weber 1978a: 302) O tfidach ma smysl mluvit pouze ve spolec-
nosti, kde zajiStuje distribuci statkt trh, takze naptiklad o otrocich jako o tiidé
mluvit nelze. Weber (1978b: 931) téz v historické perspektivé upozoriiuje na
vzrustajici vyznam instituce trhu od antiky pies stiedovék az k moderné.
Nerovnost zdroji jedinct, jiz na trh vstupuji, vede Webera k ivaze o privile-
govanych a znevyhodnénych tfidach. Kritérii tfidni (pod)privilegovanosti jsou
vyse majetku ¢i renta u vlastnickych tfid a schopnost profitovat z chodu firmy
(at’ uz diky monopolizaci rozhodovaciho procesu ¢i vyhodam poskytovanym
zadanym typem vzdélani) u tfid komerénich. Jedno samoziejmé nevylucuje
druhé, takze naptiklad vlastnik firmy je privilegovan jak z hlediska vlastnictvi,
tak profitu, zatimco zadluzeny délnik je v obou téchto ohledech znevyhodnén.
Vyslednymi socialnimi tfidami, jez Weber (1978a: 305) identifikuje, jsou pak
delnicka trida, maloburzoazie, nemajetna inteligence a specialisté, nad nimiz
stoji viastnicky ¢i vzdelanostné privilegovani.

Sama tfida vSak Weberovi neposkytuje dostate¢nou explana¢ni oporu pro
vysvétleni systému socialni stratifikace, natozpak socidlniho jednani. Weber
kritizuje Marxe pravé za to, ze takovyto kauzalni vztah mezi tfidou a sociadlnim
jednanim predpoklada. PiSe, Ze ,,zachazet s ,tfidou’ konceptualné tak, jako by
byla ekvivalentni pospolitosti, vede ke zkresleni;* jde o ,,pseudovédeckou
operaci s pojmy ,tfida’ a ,tfidni zajem’, ktery ... nalezl nejklasictéjsi vyjadieni
v tvrzeni jednoho talentovaného autora, Ze jednotlivec se sice mtze, pokud jde
o jeho zajmy, mylit, ale ,tfida’ je ve svych zdjmech neomylna“. (Cit. podle
Sanderova 2000: 60) Weber na rozdil od takové koncepce predklada alterna-
tivni model, v némz kategorie tfidy vystupuje jako dimenze pokryvajici trzni
interakce a nerovnosti z nich plynouci. Neméné¢ dulezité jsou vSak v moderni
spolecnosti sféra kulturnich praktik, v niz se formuji statusové skupiny (Weber
1978a: 306-307, 1978b: 935), a oblast mocenska, jez je doménou politickych
stran. (Weber 1978b: 938-939) Weberovo pojeti socidlni stratifikace tedy
predpoklada pluralismus riznych sil, které se v socidlni realité¢ stretavaji.
Aktudlni podoba socialni stratifikace je pak jejich vyslednici. Obecné nelze
fici, kterd z nich je pro socidlni konflikt urcujici — to je tkolem empirické
analyzy. Ttida je pro Webera tedy pouze jednou z dimenzi, v nichZ se socialni
konflikty odehravaji.

Je vSak Weberova kritika Marxe, ktera Webera vedla k formulaci vlastni
koncepce tfidy, opravnénd? Pii hodnoceni validity Weberova ¢teni Marxe
dochazi stat’ k zavéru, ze Weber — a spolu s nim i zna¢na ¢ast sociologli —
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mylné pfedpoklada, ze se metoda Marxovy konceptualizace primdrné zaklada
na zachyceni kauzalniho vztahu mezi tfidou a socidlnim jednanim. Zatimco
Weber se ve svém pojeti socialni stratifikace skutecné snazi identifikovat
pluralismus piisobicich sil, Marxova koncepce tridy rozviji kritiku totality
urcitych kapitalistickych abstrakci, a tedy i distinktivnich charakteristik, které
jednotlivei ziskavaji béhem subsumpce ke kapitalistické socidlni objektivite.
Marx nepotlacuje negativni komplement pfivtéleni prace ke kapitalu, nybrz
z tfidniho boje Cini osovy princip svého pojeti tfidy. Weber tuto dialektickou
povahu Marxovy tfidni teorie nerozpoznava. Weberovu tradi¢né kauzalni,
rozporu zbavenou definici tfidy zkratka a dobie nelze zaménovat za dialektic-
kou konceptualizaci, ktera chdpe kontradikci jako interni soucast svého
analytického aparatu. Z tohoto diivodu Weber Marxiv koncept tidy nein-
terpretuje adekvatné. Sociologii se tak otevird cesta k pozitivistickému cteni
Marxe, které ptistupuje k jeho konceptu tfidy nekriticky. Marxiiv pojem tfidy
se rekonstruuje bud’ weberovsky, na zékladé tfidniho postaveni jednotlivct,
nebo se odvozuje naturalisticky ze Smithovych ,,pfirozenych® zdroji dichodu
jednotlivych stavi.

Weber kiard Marxe za nedostate¢nou teoretizaci kauzalniho objasnéni lid-
ského jednani, za jeho ekonomicky redukcionismus. Cini tak proto, Ze pfi¢in-
nost je pro Webera nepteklenutelnym horizontem socialni védy: jeho rozume-
jici sociologie se sice od socialnévédniho pozitivismu® v mnoha podstatnych
rysech odliSuje, avSak praveé kauzalita je jejich metateoretickym svornikem;
domnéle univerzalnim védeckym principem, z n€¢hoz oba metodologické
pristupy vychazeji, aby se vici sobé posléze mohly zacit na tomto spolecném
zakladeé vymezovat. Socialni objektivita je pak pro n€ produktem vice ¢i méné
nahodilych, racionalnich stejné jako iracionalnich, determinaci — trznich,
kulturnich i mocenskych. Toto metateoretické vychodisko Weberovy sociolo-
gie, jez na jeho partikularnich teoriich zanechava jisty obtisk, kriticka teorie
odmita: Horkheimer (2004: 55) proto piSe o Weberovi jako né¢kom, kdo piese
vie podnétné, co sociologii piinesl, ziistal ,,v srdci pozitivistou.* Jak ale ukazal
nacrt Marxovy koncepce tfidy, ktery disledné piedvedl konceptualizaci tfidy
na pozadi jeho dialektické metody, Marxtv cil byl zcela jiny: Slo mu o obna-
zeni realné existujici abstrakce, jez ¢ini moderni éru historicky specifickou,
kapitalistickou, a odhaleni toho, co ji zevnitf rozklada. Marxovo uchopeni tiidy
je ,negativni ontologii* kapitalistické spolecnosti a kritikou jejich jevovych
forem. (Adorno 1990f: 233) Nejpodstatnéj$im momentem Marxovy tiidni

8
Pozitivismem chape kriticka teorie metodologickou tendenci v socialnich védach, ktera ,,odmita otazku po esencialnim®.
(Adorno 2000: 19) Viz téz (Marcuse 2009b; Adorno 1990f, Horkheimer 1988).

Rovnéz idealni typ, klicovy nastroj Weberovy (1978a: 21) metodologie, operuje na kauzalni bazi: pozorované odchylky
skute¢ného socialniho jednani od idealné typického umoziji jeho ,kauzalni vysvétleni®.
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teorie je pak artikulace tfidniho boje jako interni kapitalistické negativity:
,tfidni boj je samotnou tfidou®. (Gunn 1987: 16)

Jak se s Marxovou konceptualizaci tfidy vyrovnavaji sociologové, ktefi
kraceji ve Weberovych Slépéjich? Byt jde o velka jména, jejich interpretace
neni pfili§ vérohodnd. Prosluli weberiansti teoretici Dahrendorf (1963) a
Giddens (1975) svorn¢ tvrdi, ze Marxova argumentace stoji a pada s akcentem,
jejz klade na ekonomickou sféru, kterd ma v jejich ¢teni Marxe determinovat
spolecensky zivot. V Marxové dile se pak snazi izolovat jeho sociologii, kterou
vykladaji skrze jeho udajny ekonomicky determinismus. Obracenim pozornosti
na vyznam mocenskych vztahi (Dahrendorf), spotieby a Zivotniho stylu
(Giddens) v rozvinuté moderni spolecnosti pak nad Marxem slavné vitézi. Jde
vsak o triumf Sofoklova Aianta. Ten poté, co s Odysseem prohral pii o
Achillovu zbroj, pobil pod vlivem Athénina kouzla stado ovci, domnivaje se,
ze jde o nepratele. Kritika téchto weberianskych sociologii zkratka miji terc,
jddro Marxovy teoretické koncepce. Giddensovo a Dahrendorfovo
nepochopeni Marxovy dialektické metody je symptomatické i z jiného dtvodu:
nevédomky ukazuje potize, jez tradicni sociologie miva s marxistickym
chapanim spoleCenské totality a riznych pojmu, které ji strukturuji. Po
odmitnuti weberianské kritiky Marxe se tato prace zaméii na adekvatngjsi
pokus o interpretaci jeho kritického konceptu tiidy v dile Wernera Bonefelda'.

Historicka a logicka geneze tfidniho vztahu prace a kapitalu; implikace
pro kriticky pojem tridy

Popisuje-li Marx (1978: kap. 24) pivodni akumulaci coby nasilny historicky
proces ustavovani kapitalismu, Bonefeld (napt. 1988, 2001, 2011) se dlouho-
dobé vénuje zkoumani forem, v nichzZ jeji pritvodni jevy, zejména pak nasili,
pretrvava jako praxe akumulace kapitalu. Pivodni akumulaci rozumi Bonefeld
nejen tranzicni obdobi pfechodu od feudalismu ke kapitalismu, ale téz formo-
vani kapitalistické konceptuality. Tedy proces ustavovani spolec¢nosti, skrze
né&jZ se realizuje vykotistovani prace; ptvodni akumulace se dnes permanentné
reprodukuje v kazdodenni praxi akumulace kapitdlu. Separace vyrobcti od
vyrobnich prostfedkd je prvnim pifedpokladem, aby tito mohli ,svobodné’
prodavat svou pracovni silu, nebot’ se jim jinych moznosti nedostava. Plivodni
akumulaci vSak nelze chapat jen jako ukoncenou d&jinnou etapu: presumpce
oddéleni producentii od vyrobnich prostfedkii musi byt zaroven i vysledkem

10 Prikra kritika, jez byla pravé vyslovena, patfi zejména pozdéjsim weberianskym teoretikim. U Webera je cela véc o
poznani slozit&jsi: pfinejmensim proto, ze Marx, kterého mohl znat, byl Marxem zna¢né ochuzenym. Néktera Marxova dila
byla koncem 19. a za¢atkem 20. stoleti, kdy Weber tvofil, neznama (napt. Némecka ideologie vysla az r. 1932, Ekonomicko-
filosofické rukopisy byly nalezeny r. 1927, rukopisy Grundrisse dokonce az ve 30. letech) a interpretace marxismu Druhé
internacionaly pfedstavovala vulgarizaci Marxovy dialektické socialni teorie v mechanickou podobu materialismu.
Weberova kauzalni rekonstrukce Marxova konceptu tfidy kofeni pravé odtud. Vzhledem k historickym podminkam svého
vzniku je proto Weberovo pomylené nastoleni kritiky Marxova konceptu téidy pochopitelné.
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kapitalistické vyroby. Jen tak se d4 smysluplné uvazovat o reprodukci kapita-
lismu, tedy o subsumpci prace ke kapitalistickym socialnim formam; jen tak se
mohou obnovovat podminky, ve kterych spolecenska prace konstantn¢ nabira
podobu ndmezdni prace. Ostatné je to praveé oddélovani ustavujici moci lidské
¢innosti od jejich prostfedkli, co vytvari materialni zaklad fetiSismu zbozni
formy. Tedy takovych podminek socialni produkce, v nichz sebe-ustavovani
lidské prace konfrontuje jeji historicky vysledek, spoleCensky vztah kapitalu,
jako odcizend a nezavisla sila.

Nejrozvinutéjsi vyraz fetiSismu predstavuje vztah kapitalu k sobé samému.
Kapital a rovnéz i namezdni prace jsou pouze dvéma riuznymi vyjadienimi
perverze socidlniho vztahu kapitalu. Primarnim analytickym z4jmem marxismu
proto neni jejich bezprostfedni vztah, ,,ale spiSe socialni konstituce, na které je
tento vztah zaloZen a skrze kterou pretrvava. Jinymi slovy, tim, co je tfeba vy-
svetlit, je, proc lidska spolecenska praxe nabird formu kapitalu,* coz je funda-
mentalni otdzka, ktera prostupuje napiic celym Marxovym dilem. (Bonefeld
2001: 3) Pdvodni akumulace se vtomto svétle vyjevuje ,,suspendovana
(aufgehoben) v komoditni forme,” pfic¢emz vSak nepiestdva byt ,,ustavujici
podminkou kapitalistickych spoleenskych vztahli jako vztahd mezi vécmi.
(Ibid: 5) Socialni reprodukce tak naléza v piivodni akumulaci sviij konstitutivni
zdroj.

Kapitalistické spolecenské vztahy jsou ovladany abstrakci. Ekonomické
jevy a zakonitosti se ¢lentim spolecnosti jevi jako pfirodni sily, které existuji a
budou existovat bez ohledu na jejich vlastni jednani. Stejné tak se zbozi zda byt
»produktem kapitalu spiSe nez kapitalisticky konstituovanou zivou praci®.
(Bonefeld 2011: 387) Aby se bylo lze vyhnout naturalizaci ekonomickych
kategorii, je tfeba zkoumat socialni ustavovani kapitalistickych vztaht, které
kladou za nutnou podminku své reprodukce zbaveni prace prostfedkil, skrze
které se realizuje. Prace se spoleCensky ustavuje jakozto pracovni sila, jez se
privtéluje ke kapitalu. Tim se princip pivodni akumulace dostava ke slovu
nejen v pocatcich kapitalismu, ale je i permanentné rekonstituovanym vysled-
kem kapitalistického vyrobniho procesu. ,,Pivodni akumulace je jako vysledek
své vlastni realizace permanentni akumulaci,“ vyjadiuje se dialekticky
Bonefeld. (Ibid) Prace kazdého se ustavuje jako dil celkové spolecenské prace,
pricemz jednotlivci jsou v kapitalismu prostiedkovani sménou. Lidé se tedy ke
spolecnosti nevztahuji bezprostiedné, ale jako jeji mediace. Konkrétni prace
existuje v abstraktni kapitalistické forme. Zbozni forma tak strukturuje , totalitu
burzoaznich spole¢enskych vztahd,“ ktera ,,zaklada produktivni praxi vSech
jednotlivetl coby odcizenych individui®. (Bonefeld 2001: 5) Je tedy v lidské
praxi permanentn¢ pfitomna, ale zaroven je na kazdé individualni ¢innosti
nezavisla. Realny proces produkce zbozi predstavuje separaci lidské ¢innosti
od esencialni kreativity, s niz prace spoleCnost ustavuje, nebot se nefidi
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zadnymi ,objektivnimi’ zdkony v ptfirodovédném smyslu slova. ,Objektivita’
zbozni formy se tak denuncuje; teoretickd analyza ukazuje, Ze to, co reifiko-
vany svét kapitalu predvadi objektivnim, je pouze odcizena subjektivita lidské
prace. Kritika zbozniho fetiSismu se stava kritikou nereflektovanych ptedpo-
kladt analyzy kapitalistickych forem jako definitivn¢€ ustavenych a statickych
struktur, nebot’ ukazuje proud spolecenské prace jako negativné se transformu-
jici lidstvi na pozadi historického vyvoje. Nejde pfitom jen o historické zrozeni
a predpoklad kapitalismu, ale téz o kapitalistickou konceptualitu. (Bonefeld
2011: 394) Kapitalismus se nemuze odseknout od svého historického vzniku,
s nimz se zda byt spojen pupecnikem. Piivodni akumulace je takovym historic-
kym aktem, ktery formuje koncept kapitalu, ptiCemz ,teror separace,” ktery
s sebou pfinasi, lezi ,,jako nocni muira na socialni praxi lidské ucelné aktivity,*
piSe emfaticky Bonefeld. (2001: 7)

Bonefeld zduraznuje, ze pivodni akumulaci lze jen tézko Casoveé vymezit.
Opiraje se o historické prace, tvrdi, ze zatimco ve Velké Britanii konci obdobi
puvodni akumulace kolem roku 1850, v Sovétském svazu o ni lze mluvit
v souvislosti se Stalinovou industrializaci. Pivodni akumulaci tedy charakteri-
zuje jeji historicita vzhledem k ustavovani kapitalismu, neméné vsak i jeji
systematicka povaha, zalozena na logice separace. Dulezitéjsi je proto porozu-
meéni jejimu vztahu k ustavovani spolecnosti. ,,Pivodni akumulace ... je
tajemstvim historie konstituce,* coz ,,pfivadi pozornost ke kritice politické eko-
nomie jako teorie socidlni konstituce®. (Bonefeld 2002: 2) Dale se objasiuje
sémantika tohoto pojmu. S némeckym ,urspriinglich’ se nekonotuje chronolo-
gicky pohyb po ¢asové ose, ale spise se jedna o jakysi konstitutivni prvopoca-
tek ¢i prazaklad (Ursprung). Pak neni na misté rysovani kauzalniho vztahu
mezi puvodni akumulaci a ,béZnou’ kapitalistickou akumulaci. Ke druhé
jmenované Marx zadné podobné adjektivum neptidava, coz signalizuje nea-
dekvatnost polozeni schematického délitka mezi obé kategorie. Pokud tedy
Bonefeld (Ibid: 3) hovoii o permanenci pivodni akumulace, ma na mysli jeji
»pretrvavajici povahu; néco, co se zachovalo skrze cas.*

Podobné obtize vznikaji s prekladem némeckého terminu ,Aufheben’.
Chapat kapitalistickou akumulaci jako aufgehoben podobu piivodni akumulace
znamena, ze historickd perioda ptvodni akumulace je zrusena, zatimco jeji
esence nadale existuje v jiné podob¢, na kvalitativné nové urovni, jez Cini
obdobi ptvodni akumulace nadbytecnym. Bonefeld ukazuje, ze princip pu-
vodni akumulace, oddéleni vyrobct od vyrobnich prostiedkd, je konstitutivnim
zakladem kapitalistické akumulace — coz je soucasné¢ i logika reprodukce
kapitalu. Ustavujici nasili ptivodni akumulace vtiska svou pecet’ burzoaznim
ctnostem, jeZ jsou jeho civilizovanou normalitou. Zatimco kapital se nemize
oddélit od svého pocatku, ale prace, ktera disponuje konstitutivni moci, ano.
Socialni kritika je pak demystifikaci vSech forem kapitalistické separace, jez
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spocivaji v ustavujicim nasili ptivodni akumulace a jeho separujicim obsahu,
ktery je reprodukci kapitalismu imanentni. Pronika zvécnélost socialni formy,
kterou se v kapitalismu prace zpredmétnuje. RuSeni kapitalistické spolecnosti
,»haléza to, co je pozitivni, pouze v bezttidni spolecnosti,” vyvozuje Bonefeld
(2011: 397) implikace své analyzy.

%

Bonefeld se explicitné vymezuje proti snaze mnoha marxisti podat obecnou
definici tfidy. Leitmotivem jeho analyzy je vychodisko, Ze tfidni rozdéleni
spoleCnosti existuje pouze jako projev zpusobu, jimz se prace piivtéluje ke
kapitalu, a proto neni definice délnické tfidy myslitelna bez soucasné spolu-
definice kapitalem. Kategorie kapitalistické politické ekonomie, ,,definice
kapitalu, vSak jen kopiruji reifikaci panujicich spole¢enskych vztahii, a jsou
proto tautologické. ,,Miize pak definice d€lnické tfidy nestihnout podobny
osud?* pta se Bonefeld. (2002: 65) V polemice proti afirmativni koncepci tfidy
rozviji kritiku tfidy coby ustavujici se praxe kapitalistickych spolecenskych
vztaht.

Pochopeni kapitalistické tiidni reality jde ruku v ruce s vyvojem a socidlnim
ustavovanim jeji bytostné kontradikce, jiZ je existence tiidniho boje. Ttida tedy
neni statickou kategorii, ale antagonickym spoleCenskym vztahem, jehoz
prvnim urenim je existence kapitalistické prace jako svého vlastniho popfteni.
Jeji kreativita se nasledkem slepého piijimani kapitalistickych socialnich forem
musi podfizovat reglementacim kapitalistickych abstrakci. Marxisticka tfidni
analyza se pak stavd prozkoumavanim moznosti zruSeni tohoto zvécnujiciho
socialniho substratu. 1 nekritické marxistické koncepce jako napiiklad
Wrightova (1989 et al.)'' piedstavuji piinejlepsim jednu z mnoha zvécnélych
reflexi socidlni reality: stavi se za ,délnickou tfidu’ a své uvahy orientuji na
posileni jeji existence v kapitalismu. Takovéto projekty ovSem operuji na
»spoleéné bazi kazdodenniho nabozenstvi burzoazni spolecnosti: zbozniho
fetiSismu®. (Bonefeld 2002: 65) Objektivni pozice délnické tfidy se stava
mistem, v némZ se ma ucinkem masivniho tfidniho uvédoméni odehrat
proména tiidy o sobé v tfidu pro sebe. (Ibid: 67) Vyvoj tfidnich vztaht se
v tomto pojeti odvozuje z jevové formy socidlniho vztahu kapitalu. Dialekticky
koncept lidské prace se odklada ve prospéch ,racionalni administrace™ kapi-
talistické spoleCnosti a ,konstitutivni idea, Ze emancipace délnické tiidy muize
dosahnout jediné délnicka tfida sama,” se transformuje v piedstavu osviceného
vedeni proletariatu. (Ibid: 68) Otazka, zdali pajde o realizaci ideologie leninis-
tické avantgardni strany nebo aplikaci pozitivisticky dosazeného védéni

11
V nasem prostiedi pravé Wrightovo dilo vyrazné ovlivnilo obecnou recepci marxistického pojeti tiidy. (Viz Sopoci 1998;
Katritak 2005b)
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marxistickych sociologii, pak pfedstavuje v marxistickém mysleni pouze dvé
mozna vyusténi afirmativniho pfistupu ke tfidé. Oproti tomu, ,,podminkou
emancipace délnické tfidy je zruseni vsech tfid“. (Bonefeld 2002: 68)

Zpisob, jimz Marx pouziva koncept tfidy, ma ovSem s nekritickymi kon-
cepcemi pramalo spole¢ného. Pokud hovoii o ,objektivite’ kapitalistickych
zakonit, ¢ini tak v prub¢hu analyzy existence ndmezdni prace a kapitalu, které
chape jako personifikace sociadlnich vztaht, ,,jez kontradiktorné pretrvavaji
jako vztahy mezi vécmi®. (Ibid) Takovato existence lidské prace je vSak umoz-
néna podminkami, které producenty socialniho svéta odd€luji od prostiedki
jejich realizace. Kritika téchto podminek je kritikou spoleenského vztahu
kapitalu, a tedy i ndmezdni prace. D€lnicka tfida je produkovanym objektem, a
nikoli kreativnim subjektem socialni (re)produkce. Politicky projekt, ktery
usiluje o jeji sebe-afirmaci, nejprve destiluje z historického pohybu ustavovani
prace definici proletariatu, aby pak tento kapitalisticky konstituovany fetis,
jimZ je existence namezdni prace, vyzdvihl na piedestal a tam jej coby spole-
censkou emancipaci nekriticky oslavoval. Nasili kapitalistického mytu se tak
obnovuje a spolu s nim i nadvlada jeho abstrakci. Historie délnického hnuti
ostatné prinasi velmi bohaty material pro studium hotkych nasledkt této teore-
tické praxe.

Ttidni vztahy se ustavuji jako dynamicka kontradikce. Usili o podani empi-
rické definice tfidy redukuje pochopeni trajektorie tfidniho boje na jeden
z jejich bodu, ¢imz socialni teorie proces historického vyvoje spole¢nosti
petrifikuje. Analyza ziskané statické predstavy, zvécnéle utvoreného konceptu
skutecnosti, se dosazuje na misto pochopeni rozport dé€jinného pohybu lidské
prace. Z marxistické historické dialektiky se tak stava abstraktni metafyzika,
nebot’ ,,kontradikce se neda definovat®. (Ibid) Marx (1980: 395) oproti tomu
plynule ptfechazi od tazani po tom, co ustavuje tfidu, k historicky urCitym
spolecenskym vztahtim, v nichZ a skrze néz se tiida ustavuje. Cini tak, aby se
vyhnul bludnému kruhu, do kterého tautologické defini¢ni mysleni politické
ekonomie Casto upada. ,,Ptijem délnické tiidy tvoti mzda a zdroj pfijmu ,mzda’
definuje délnickou tfidu. Tato kruhovost mysleni se §ifi v mnoha dalSich
cirkularitach: dichodem kapitalu je zisk, pozemkovych vlastnikd renta...”.
(Bonefeld 2002: 69) Nedialektické definovani ,tfid’ odfezava socialni skupiny
od analyzy urcitych abstrakci kapitalistické totality, jejimz vyrazem existence
kapitalistl, proletait a pozemkovych vlastniki u Marxe je. Empiricka definice
stejné tak oddéluje tyto skupiny od sebe navzajem; abstrahuje od vztaht, které
mezi lidmi ve spolecnosti existuji a které urcuji povahu jejich charakterovych
masek. Ttidu jako seskupeni lidi podle jistych kritérii nelze zaménovat za
spole¢ensky vztah.

Definice délnické tfidy jako pozice ve vyrobnim procesu, jejiz reprezentanti
,svobodn€’ uzaviraji kontrakty na pracovnim trhu s reprezentanty jinych pozic,
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si za své vyzkumné nastroje voli ,,burzoazni, a tedy mystifikované formy*.
(Ibid: 70) Kriticka analyza mediaci kapitalu v§ak zaklada kritiku jeho spolecen-
skych forem, jez jsou realnym ,jevenim se’ kapitalistickych abstrakci. Kapital
ovSem zdaleka neni redukovatelny jen na svou mzdovou formu. Ta je pouze
jednou z forem, skrze kterou se predpoklady kapitalistické socialni reprodukce
projevuji jako jeji vnitini skloubenost s akumulaci kapitalu. Dalsimi z kapi-
talistickych socialnich forem jsou napf. statni forma, prdvni forma, penézni
forma, nabozenska forma atd. I ony jsou riiznymi zptsoby existence kapitalu a
substituovat nékterou z nich za kapitalistickou konceptualitu jako takovou Cini
z kritické analyzy regres fetiSistického zvécnéni — a tedy mysleni klamu kapi-
talu namisto jeho kritiky. Ale d&je se tak: ,,mytus se ptivolava jako kli¢ k ta-
jence®. (Bonefeld 2002: 71)

Nahlizi-li Marx post festum na spolecnost v terminech ustavenych tfid, ¢ini
tak proto, ze jde o historicky existujici realitu, ktera vSak vznikd a zanika
v procesu imanentniho vyvoje kapitalistickych abstrakci ¢ili tfidniho boje.
Cilem jeho pochopeni kapitalismu je kritika konstitutivnich socialnich predpo-
kladt tohoto vyrobniho zplsobu. Kapitalistickd prace, kterd se realizuje
v kategoriich politické ekonomie a skrze né, je ,perverzi lidskych vztahd ...
coz ukazuje kritika ekonomickych kategorii“. (Ibid: 81) Tyto kategorie se
v prubehu analyzy stavaji relevantnimi pro kapitalisticky pribeh socidlni praxe,
avSak nestoji na jejim zacatku ani konci. Tim, co pronikad za mystifikaci, jez
existenci kapitalu nevyhnutelné¢ doprovazi, je jeho kritika, vztahnuti vysledki
predchozi lidské Cinnosti zpét ke svému tvurci: redukce ad hominem. (Adorno
1976: 122) Pokud se ,ekonomika’ jevi jako objektivita, je to jen proto, ze se
prace socialné ustavuje v kapitalistickych socialnich formach. Kritické pocho-
peni ,ekonomiky’ s jejimi zakony a naroky, jez na cloveka klade, odhaluje za
ekonomickou objektivitou odcizenou subjektivitu lidské prace. Nastoleni
otazky tfidy jako pozice, kterou jedinec zaujima ve spoleCenském vyrobnim
procesu, nekriticky akceptuje takovou objektivizaci ¢lovéka, jez jej pojima jako
»pouhou ekonomickou véc ¢i personifikaci a afirmuje jej jako jednani, které
reprodukuje struktury*. (Bonefeld 2002: 81) Kriticka teorie tfidy na rozdil od
toho uchopuje ekonomicky proces jako historicky pfechodnou socialni formu,
jejiz vlastni negativita ukazuje na moznost prekonani socialnich vztaht, v nichz
clovek produkuje sebe sama nereflektované a existuje coby ztélesnéni eko-
nomickych kategorii.

Bonefeldovy tvahy vkladaji do kritické diskuze o tfidé disledné dialektické
pochopeni této kategorie, jez zachycuje historickou genezi perverze lidské
praxe. Proto Bonefeld (Ibid: 82) konfrontuje ,,abstraktni mysticismus ...
separace (tfidy) ,0 sob&’ od (tfidy) ,pro sebe’, substance od subjektu.* Lidska
praxe transcenduje tato abstraktni urceni, ktera se snazi zahladit jeji rozpory
tim, ze ji objektivizuji. Lidska prace existuje v této epose jako namezdni prace,
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jez z ni Cini kapitalistickou socidlni kategorii. Existuje ale soucasné i jako
odpor proti svému zvécnéni. Ttidni boj je modem vivendi kapitalistické
spoleCnosti a krystalizuje kolem prace, ktera pretrvava ,,na jedné strané ,proti
sob&’, jako perverzni socidlni kategorie, na druhé strané jako moc, kterd vytvaii
historii“. (Ibid) Kapitalisticka reifikace prace tak vytvati tlak proti sobé samé.
Jeji vyvoj v nékterych svych momentech podkopava spole¢enskou reprodukei,
a tak vytvari podminky pro piekondni kapitalismu.

Volba jiz konstituovanych forem kapitalistické prace za vychozi bod
analyzy znamena tyto kontradiktorné existujici formy nereflektovan¢ pokladat
za vnitiné identickou, bezrozpornou, zkratka objektivné jsouci danost.
Vérohodna kritickd konceptualizace oproti tomu za¢ind od jejich dé€jinného
vzniku, od ,historické konstituce jejich ustavené existence®. (Ibid) Je tedy
analyzou logiky separace lidské prace a jeji socialni rekonstituce. StéZzejni
kategorii se pro ni stava spoleCensky nutnd prace, nebot’ ta spolu se svym
nezbytnym komplementem, nadpraci, obraci pozornost socidlnich véd na
antagonické konceptualni pouto, jimz je lidska prace spojena s kapitalem.
Socialni vztah vykotistovani produkuje centralni rozpor kapitalistické reality.
Rozkryti anatomie urcitych abstrakci kapitalistické spolecnosti vSak neusiluje
o vypracovani ¢i, polozeno silngji, realizaci abstrakce marxistické.
Komunismus coby ruseni abstrakce osvobozuje kreativitu prace: ,lidska
emancipace pak znamena transformaci vyrobnich prostiedkd v nastroje lidské
emancipace ... existenci lidstvi ne jako vykofistovatelného zdroje, ale jako
ucelu, pise Bonefeld. (Ibid: 83)

Zavér

Tato stat’ uvedla do slovenské a ¢eské sociologie kriticky koncept tfidy. Svou
pozornost upiela zejména na logiku jeho derivace na zakladé metodologickych
principl, na nichz kritické teorie jako neortodoxni forma marxismu stoji. Na
rozdil od tradi¢ni sociologie nechape kriticka teorie kapitalistické socialni
formy jako pozitivni, vnitiné konzistentni realitu; spolecnost pro ni neni pouze
objektivnim procesem odvijejicim se bez podstatného tieni. Kriticka teorie
ukazuje, Zze subjektivita lidské prace existuje coby reifikovana objektivita
spoleCenského vztahu kapitalu pouze proto, ze v prub&hu historické geneze
spolecnosti, jez vedla ke vzniku kapitalismu, zvécnéla. Tudiz se teoretickou
metodou, kterd pronika za mediace historicky urcité kapitalistické konceptua-
lity, stava jeji kritika ad hominem. Kritické teorii jde o dusledné pochopeni
kapitalismu jako historicky pfechodného typu spolecnosti, coz s sebou nutné
prinasi kritiku ,,pfirozenosti forem, v nichz se socialni svét jevi. Jde tedy o
kritiku tradi¢ni konceptualizace socialnich fenoménd, nebot’ ta usiluje pouze o

vvvvvv

vyjevuji. Kazda takova bezprostfednost je vsSak jiz predem zprostfedkovéana
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urcitosti konkrétni epochy, vniz je zapuSténa. Pouze metodickd nediivéra
k empirii pak mtze odhalit hlubsi socidlni obsah jevu. Socialn¢ kritickd meto-
dologie je tak v socidlnich fenoménech s to artikulovat jejich vnitini negativitu;
umoziuje konceptualizovat pramen jejich kontradikci jako kvalitu, kterd je
kapitalistické socialni realit¢ imanentni. Tim, co se v jednotlivych socialnich
jevech projevuje jako jejich rozpor ¢i neidentita, je GCinek procesu socialni
konstituce, kterou definuje antagonicky vztah prace a kapitalu. Tuto stézZejni
vrstvu sociadlna nedokdze adekvatné zachytit tradicni metodologie, ktera
spoléha na odhaleni riznych determinant socialniho jevu, nybrz jen dialekticka
metoda, jez dosahuje hlubsiho pochopeni socialniho jevu tak, Ze usouvztaziuje
jeho bezprostiednost a jeji déjinnou konceptualni podminénost.

Marxuv koncept tfidy proto neni mozno rekonstruovat pouze na empirickém
a kauzalnim zakladé. S marxistickym pojmem tfidy nelze nakladat ani jako
s vniting identickou, rozporu zbavenou kategorii zachycujici strukturalni pozici
jedincti, odvozenou od jejich postaveni na trhu prace. A piece jde o Cteni, jeZ se
v sociologické tradici razi prinegjmensim od Webera, od né¢hoz odvozuje svou
identitu hegemonni (neo)weberidnské pojeti konceptualizace a empirického
vyzkumu tfidy. Tento pfistup chéape tiidu jako dulezity prvek systému socidlni
stratifikace. ,,Aktudlni tlohou pro sociology vénujici se teoreticko-empiric-
kému zkoumani problematiky socialnich nerovnosti a socialni stratifikace stale
zustava dosahovani stale komplexnéjs$iho, presnéjsiho a validnéjsiho popisu a
vysvétleni aktudlniho stavu a vyvoje modernich spole¢nosti i v oblasti social-
nich nerovnosti a stratifikace...”. (Sopdci 2014: 161) Toto paradigmatické
chapani tridy jist¢ mize dosdhnout — a dosahuje — vyznamnych uspécht pfi
popisu kontinuity a promén socialni distribuce bohatstvi, moci a prestize. Jeho
teorie se vSak omezuje na pochopeni riznych empirickych forem kapitalistické
konceptuality, na variabilitu existence historicky urCitych abstrakei, skrze néz
se lidska prace objektivizuje. Historické i konceptudlni pfedpoklady existence
trhu se vSak v analyze nikdy neproblematizuji, berou se jako dané. Trzni
hospodarstvi vSak neni véfnou podminkou lidské existence, profeZ samo
vyzaduje hlubsi reflexi a kritickou teoretizaci qua socidlni skuteCnost
historicky pfechodna. Produktem této teoretické metody je kriticky koncept
tiidy: ten oproti tradicnimu pojeti umoznuje rozpustit domnélou pfirozenost
konstitutivnich principti akumulace kapitalu, kterd se skrze trzni interakce
realizuje, v pochopeni jeji historické a logické geneze coby nasilného oddéleni
vyrobcll od vyrobnich prosttedkl. Spolu s Bonefeldem tato stat’ objasnila, Ze se
od svého ustavujiciho prvopocatku Kkapitalistickd reprodukce spole¢nosti
nemuize nijak odseknout. Nasili pivodni akumulace vyustilo v antagonicky
zpasob zpfedmétiovani lidské prace. V jednotlivych socialnich entitich pak
tento esencidlni antagonismus nedochazi usmifeni, nybrZ se projevuje jako
kontradikce, jako ,,negativni neidentita* uvnitt jejich pozitivni identity.
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Do sirsiho povédomi soucasné sociologie se koncept tfidy zapsal ve své
tradi¢ni podob¢, a to zejména v souvislosti s empirickym zkoumanim socialni
stratifikace a nerovnosti. Kriticky koncept tiidy ma vyrazn¢ odliSnou meto-
dologickou povahu. Jeho klasické pouziti Ize nalézt nejen v Marxovych analy-
zach historickych tfidnich bojt, ale i v Dialektice osvicenstvi. Adorno s Hork-
heimerem zde interpretuji Odysseovu pout’ z Troje na Ithaku jako soubor
identitotvornych udalosti, jimiz se Odysseus, civilizujici se subjekt, vymanuje
z animalniho viru iracionality a pfirodni nahodilosti. Odysseus se tak odhaluje
jako ,,pravzor burzoazniho individua“. (Adorno — Horkheimer 2009) Jak je to
mozné — copak lze v antice mluvit o kapitalu coby konstitutivnim predpokladu
zptedmétiovani lidské prace? Samoziejmée, ze ne; avSak Dialektika osvicenstvi
je sama predevsim historicky podminénou kritickou analyzou kapitalistické
racionality. Jeji interpretace Odyssea coby prvniho burZzoy umoziuje teorii
odhalit kontinuitu historickych promén tfidniho panstvi. ,,Kategorie* kapitalis-
tické spolecnosti, ,.které vyjadiuji jeji vztahy, pochopeni jeji struktury, dovoluji
proto zaroven proniknout do struktury vyrobnich vztahti vS§ech zaniklych forem
spolecnosti. Anatomie ¢loveka je kli¢ k anatomii opice. (Marx 1971: 59)

Doménou kritického konceptu tfidy proto neni studium a analyza aktualniho
stavu socialni nerovnosti a stratifikace. Kritické pojeti tiidy odhaluje antago-
nicky charakter predpokladd spolecenské reprodukce. Stava se spiSe nastrojem
hluboké sociologické reflexe o povaze moderni spolecnosti. Uplatnéni proto
nachazi nejen v sociologii socialnich hnuti a politické sociologii, ale napf. i
v sociologii kultury. Tedy vSude tam, kde lze pfi interpretaci socialniho déni
uplatnit jeho zakladni vhled do povahy socidlni reality nasi epochy: zptisobem
existence kapitalistickych socidlnich forem jsou neusmifenost a neidentita ¢ili
tiidni boj. Nesmi vSak ztracet ze zfetele, Ze konecna pravda o tfidé se vSak
kritické teorii odhali az ve chvili uskutecnéni imanentni kritiky kapitalistické
totality. (Adorno 1990e: 396)

Martin Novy je doktorandem na Fakulté socidalnich studii Masarykovy univer-
zity v Brné. Mezi okruhy jeho odborného zajmu patvi kriticka a marxistickda
socialni teorie. V soucasné dobé pracuje na dizertaci, jejimz téematem je Ador-
nova sociologicka metoda.
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